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Aan een jeugdige die verblijft in een justitiële jeugdinrichting komt het îedrt toe om
een klacht in te dienen o-ver een beslissing van de leiding van de inrichting die hem
direct aangaat. Dit beklagrecht is neergelegd in de Beginselenwet justitiële jeugdin-
richtingen (Bjj). Inmiddels is in de praktijk en politiek enige discussie ontstaan over
de wenselijldreid van het bestaan van het beklagrecht voor jeugdigen naar aanleiding
van een beldagzaak over een zak chips. Helaas wordt deze discussie soms gevoerd op
basis van argumenten die gebaseerd lijken te zijn op onvoldoende kennis van de re-
geling en van het belang van dit ldachtrecht. Hierdoor dreigt een karikatuur te ont-
staan van het recht op beklag. Deze bijdrage kan de ridiculisering van het beklagrecht
voor jeugdigen hopelijk doen stoppen.l
'1. Het beklagrecht, de beklagregeling en jeugdinrichting behandelt die klacht enidoet uit-
bemiddeling spraak, waarna beroep openstaat bij de Raad voor
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RS).8
De op 1 september 2001 in werking getreden Begin- In principe bestaat de beklagcommissie uit drie
selenwet justitiële jeugdinrichtingen (Bjj)2 kent personen, maar indien de klacht van eenvoudige
aan een jeugdige in een justitiële jeugdinrichting aard is, dan wel kennelijk niet-ontvankelijk, kenne-
het recht op beklag toe.3 Het beklagrecht is reeds lijk gegrond of kennelijk ongegrond is, kan de
in 1 april 1984 ingevoerd voor jeugdigen in Rijksin- voorzitter van de beldagcommissie het ldaagschrift
richtingen voor kinderbescherming. Gedurende de enkelvoudig afdoen.e
afgelopen twintig jaar is het beldagrecht uitge-
werkt in een aantal beklagregelingen verspreid De beldagregeling moet worden beschouwd als ui-
over verschillende wetten en AMvB's. Vanaf 1997 terste middel. Dit uitgangspunt en het (pedagogi-
bestond er een beldagregeling voor zowel rijks- sche) belang van een snelle afdoening van geschil-
als particuliere jeugdinrichtingen in de Wet op len in jeugdinrichtingen heeft de Minister van Jus-
de jeugdhulpverlening.a De reden voor het ver- titie als volgt willen benadrukken:
plaatsen van de beldagregeling naar de Bjj hangt 'Het beklagrecht zal ztln waarde met name bewijzen, in-
samen met een van de doelstellingen van de Bjjs, dien voor de betrokkenen wezenlijke en niet op andere
te weten het beëindigen van de verbrold<eling van wijze opflosbare lauesties aan de orde worden gesteld.
alle regelgeving ten aanzien van jeugdigen in een Het uitgangspunt dient dan ook te zijn dat in een inrich-justitiële jeugdinrichting. Bij de totstandkoming ting zaken zo snel mogelijk en op een zo laag mogelijk
van de Bjj heeft de Minister van Justitie het doel niveau worden afgedaan. (...) Dit betekent enerzijds dat
van het beklagrecht als volgt benadrukt: 'Hetbeklag- van jeugdigen rnag, worden verwacht dat zij geschillen
reclú biedt rechtsbescherming aan ingeslotenen in een ten trachten op te Tossen op het niveau van de afdeling
opzichte van het over hen gestelde gezag aJhankelijke situ- waar zij verblijven, en anderzijds dat het personeel van
atie.'6 de afdeling dan wel het afdelingshoofd het tot zün taak
rekent om conflicten in beginsel zelf op te lossen.'7o
In de Bjj is het beklagrecht uitgewerkt in een uitge- In dit verband moet tevens 
-orà"tr gewezen op een
breide beldagregeling die voorziet in de mogelijk- ander recht dat aan de jeugdige toekomt, te weten
heid voor een jeugdige om een klaagschrift in te het recht op bemiddeling. Sinds de invoering van
dienen tegen een hem aangaande beslissing geno- de Bjj bestaat voor de jeugdige namelijk de moge-
men door of namens de directeur.t De beldagcom- lijkheid om zich te richten tot de maandcommissa-
missie van de Commissie van Toezicht van de ris van de Commissie van Toezichtll met een ver-
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zoek tot bemiddeling. De jeugdige kan een derge-
lijk verzoek indienen ter zake van een grief om-
trent de wijze waarop de directeur zich in een be-
paalde aangelegenheid jegens hem heeft gedragen
of een bij of krachtens deze wet gestelde zorgplicht
heeft betracht.l2 Waar een ldaagschrift enkel ge-
richt kan zijn tegen een individuele beslissing ge-
nomen door of namens de directeur, kan een be-
middelingsverzoek betrekking hebben op algemene
beslissingen en elk handelen of nalaten van het
personeel of de directeur.
Samengevat komt aan de jeugdige gemakshalve
een tweetal rechten toe, te weten het recht op be-
klag - inclusiefhet recht op beroep - en het recht
op bemiddeling.
2. Kritiek op het beklagrecht
TWee jeugdigen die verblijven in een jeugdinrich-
ting dienen elk een klacht in, omdat zij een zak
chips aangeboden hebben gekregen van de groeps-
leiding, waarvan de houdbaarheidsdatum was ver-
streken. De beldagcommissie van de Commissie
van Toezicht van de jeugdinrichting acht het klaag-
schrift van de jeugdigen gegrond. De directeur gaat
in beroep bij de RSJ. De beroepscommissie van de
RSJ doet op 24 februari 2003 uitspraak en vernie-
tigt de beslissing van de beklagcommissie.l3
Deze zaak is voor LPF-Tweede Kamerlid Eerdmans
aanleiding geweest om aan de Minister van Justitie
de volgende overweging en vraag voor te leggen:
'De Beginselenwet justitiële jeugdinnchtingen maakt het
mogelijk dat in beroep [waarschijnlijk wordt hiermee
ook het beklag bedoeld - TLI kan worden gegaan tegen
de meest onbenullige zaken, zoals een zak chips waanan
de houdbaarheidsdatum is overschreden. Is de minister
bereid, de Beginselenwet, op d.at punt aan te çtassen?'14
Naar alle waarschijnlijkheid heeft bovengenoemd
kamerlid zijn inspiratie opgedaan tijdens het werk-
bezoek dat hij bracht aan een jeugdinrichting. Dit
werkbezoek is gedeeltelijk uitgezonden door
VPRO's Tegenlicht.ls Ti¡dens dat bezoek werd het
kamerlid duidelijk gemaakt dat het beldagrecht
van jeugdigen niet past binnen de sector van justi-
tiële jeugdinrichtingen. Voor een goed begrip van
de inhoud en de toon van de conversatie worden
enkele citaten weergegeven.
Volgens de directeur van de inrichting, kunnen jon-
geren die verblijven in een jeugdinrichting op
grond van de Bij '(...) d.e hele døg door (...) werkelijk
overal overkløgen'en hij voegt hier aan toe datjeug-
digen ook daadwerkelijk over alles ldagen, hetgeen
op gespannen voet staat met de opvoeding die de
jeugdigen krijgen binnen de inrichting. Hij ver'
volgt:
'Bijvoorbeeld, en dat is toch een prachtig voorbeeld, één
van d.e jongens (...) had een zaþe chips gekregen van de
groepsopvoeder, mael dat zaþe chips was een dag te
oud volgens de vershouddatum [sic]. Die jongen gtng
daarover klagen bij zijn Cornmissie van Toezicht, bij
zijn inrichting, het wøs niet onze inrichting, en die klacht
werd ook nog een keer gegrond verklaard. Dan ziLten er
dus een stuk of wat volwassenen zich over die klacht te
buigen. Driehonderd euro per behandeling per vobttassen
rechter. (...) En die zaak is tenslotte in (...) beroep bq de
Raad voor Strafrechtstoepassing [en Jeugdbescherming -
TLI gekomen en daar hebben ze ook heel serieus met z'n
allen lopen debateren.'
Dit relaas werd aangevuld door een medewerker
met een casus over een jeugdige van de eigen in-
richting:
Wij hadden laatst een zaak over een zuigtabletje. Een
jongen zei: "Ik heb hoofdpijn en ik heb recht op een zuig-
tabletje.", dat gaav dan in termen van recht, en hij kreeg
in eerste instantie geen gelijk von onze beklagcommissie.
Die klacht is doorgeleid naar de RSJ en ventolgens gaan
zes hooggestudeerde heren døarover "praten" en die heb-
ben hun tanden vastgebeten in dat ene zuigtra.blefie.'
De citaten, die goed passen binnen de, overigens
thans niet ter discussie staande, filosofle van deþ-
treffende inrichting, geven aan hoe de discuissie
over het beklagrecht gevoerd dreigt te gaan wor-
den. Op basis van deze uitspraak van de RSJ aange-
vuld met een voorbeeld uit eigen praktijk met be-
trekking tot ogenschijnlijke futiliteiten, te weten
een zak chips en een zuigtabletje, wordt het be-
klagrecht van jeugdigen - gekscherend - ter discus-
sie gesteld. Een en ander zou aantonen hoe jeugdi-
gen hun recht op beklag misbruiken om hun ver-
blijf dan wel behandeling te verstoren. Dat een di-
recteur zijn onwede op een dergelijke manier uit
is, hoewel hij een rijksambtenaar is, tot daaraan
toe. Bovendien moet kritiek op het beklagrecht
van jeugdigen mogelijk zijn en deze kritiek mag
vanzelfsprekend ook fundamenteel van aard zijn.
Het is daarbij wel van groot belang dat de kritiek
reëel is en dat de discussie gevoerd wordt met ei-
genlijke argumenten. Nu echter een lid van de
1. Met dank aan prof. mr. J.E. Doek voor ziin commentaar op een
eerdere versie van deze bijdrage.
2. Stb.2000,481.
3. Art. 65 Bjj.
4. Kamerstukken ll 1997/98,26 016, nr. 3 (MvT), p. 65. Wijziging
van de Wjhv van 29 mei 1997, Stb.273; a¡t.70 (oud) e.v. Wjhv.
5. Kamerstukken ll 1997/98,26 016, nr. 3 (MvT), p. 3.
6. Kamerstukken II 1997/98,26 016, nr. 3 (MvT), p. 66.
7. Hieronder moet volgens de memorie van toelichting (Kamerstuk-
ken tl 1997/98,26016, nr. 3, p. 68) ook een beslissing van het per-
soneel namens de directeur worden verstaan, zoals eveneens ver-
derop zal blijken uit de te bespreken uitspraak van de beroepscom-
missie van de RSi.
8. Zie arL.65 e.v. en arï.74 e.v. B¡i.
9. De voorzitter doet een zogenaamde 'voortoets'; art. 67 Bii.
1O. Kamerstukken ll 1997/98,26 016, nr. 3 (MvT), p. 67.
11. De leden van de Commissie van Toezicht treden per toerbeurt
op als maandcommissaris, die de jeugdinrichting een aantal keer
per maand bezoekt als cliëntvertrouwenspersoon, om invulling te
geven aan de toezichthoudende functie van de Commissie van Toe-
zicht en om op te treden als bemiddelaar; art.7 lid a Bii.
12. Art. 64 Bii.
13. Beroepscommissie RSJ 24 februari 2OO3, O2/2O93/JA'
14. Kamerstukken ll 2OO3/O4,28741 en 24 587, nr. 6, p' 6.
T. Liefaard, 'Ridiculisering van het beklagrecht voor jeugdigenl', F)Q-7OO4, 72 167
Tweede Kamer op basis van deze beldagzaak het be-
klagrecht-.çer discussie stelt, dreigt er een ridiculi-
sering te ontstaan van het beldagrecht voor jeugdi-
gen. De navolgende overwegingen kunnen deze ri-
diculisering hopelijk doen stoppen.
3. Stop de ridiculisering!
Als eerste moet worden opgemerkt dat het een mis-
verstand is dat een jeugdige tegen alles kan klagen.
Zoals uit de korte uiteenzetting over de beldagrege-
ling uit de Bjj blijkt, kan een jeugdige niet tegen
alles klagen. Er is in de Bjj uitdrukkelijk gekozen
voor de terminologie 'een hem fde jeugdige - TL] be-
trffinde door of namens de directeur genomen beslis-
sing'.76 Er bestaat derhalve geen recht op beklag
ten aanzien van een algemene regeling, een alge-
mene zorgplicht of een (feitelijke) handeling, niet
zijnde een beslissing. Hiervoor zou wel het recht
op bemiddeling kunnen worden benut.17
Het is van belang om de gewraakte uitspraak van
de beroepscommissie van de RSJ nader te bekijken.
Zoals gezegd betreft het een ldacht over een door
de groepsleiding verstrekte zak chips, waarvan de
houdbaarheidsdatum was verstreken. De beldag-
commissie heeft de ldacht gegrond verklaard, waar-
na dé directeur van de betreffende jeugdinrichting
in beroep is gegaan. Hij betwist de uitspraak van de
beldagcommissie en stelt (r.o. 2): '(.) dat het beklag-
recht voor kwesties als deze niet is bedleld.' De directeur
vindt het '(...) eigenlijk te gek dat deze zaak nu ook in
beroep nog aan de orde komt.'Yetder geeft hij zijn in-
houdelijke commentaar op de klacht en ten slotte
geeft hij aan dat de ldagers eigenlijk niet-ontvanke-
lijk hadden moeten worden verklaard in hun
ldacht, omdat het '(...) beklag (...) geen beslissing ran
de directeur als bedoeld ín artikel 65, eerste lid, Bjj' be-
treft.
De beroepscommissie van de RSJ doet uitspraak en
neemt eerst een standpunt in over de waag of de
ldagers ontvankelijk zijn in hun ldacht. Daarbij
speelt de waag of een beslissing van een groepslei-
der kan worden aangemerkt als een beslissing van
de directeur. Dit deel van de uitspraak toont aan
dat hoe irrelevant de casus ook lijkt, de uitspraak
wel van belang kan zijn voor een juiste interpreta-
tie van de wet. De beroepscommissie overweegt (r.o.
3):
'Artikel 65, eerste lid, Bjj, bepaalt dat een jeugdige bij de
beklagcommissie belclag kan doen oyer een hem betref-
fende door of namens de directeur genornen beslissing.
De Memorie van Toelichting bU dft afükel vermeldt -
voorzoyer hier van belang - : "Aan het beklagrecht in
de jeugdsector was door de Tweede Kamer bij wijze ttøn
amendement toegetoegd: "Een beslissing yan een lid
van het personeel wordt geacht te zijn genomen vanwege
de directeur, tenzij anders blijkt". De Tweede Kamer wilde
hiermee duidelijk maken dat een beslissing van een lid
van het personeel wordt geacht te zijn genonxen vanwege
de directeur, zod,at een jeugdige tegen zelfstandige beslis-
singen van het personeel beklag kan indienen. (...). Onder
"beslissing van de directeur" dient dus te word,en ver-
staan een beslissing genornen door de directeur dan wel
door een personeelslid of medewerker.' Naar het oordeel
van de beroepscommissie kan de beslissing yan de groeps-
Ieiding om klagers een zak chþs te verstrekken in het on-
derhavige geval worden øangemerkt als een beslissing
door of yanwege de directeur als hientoor bedoeld, zodat
klagers naar het oordeel van de beroepscommissie kunnen
worden ontvangen in hun beklag.'
Vewolgens stelt de beroepscommissie zich op het
standpunt dat het niet verstrekken van chips niet
kan leiden tot schending van de zorgplicht van
art. 49 lid 1 Bjj, volgens welke zorgplicht de direc-
teur er onder meer voor moet zorgen dat aan de
jeugdige in een jeugdinrichting voeding wordt ver-
strekt. De betreffende jeugdinrichting heeft in casu
aan deze zorgplicht voldaan door in de hyìsregels
vast te leggen dat de jeugdigen op drie tiJdstippen
(ochtend, middag en avond) een maaltijd voorge-
schoteld krijgen. Om dezelfde reden kan het ver-
streld<en van chips waarvan de houdbaarheidsda-
tum reeds was verstreken eveneens niet als schen-
ding van die zorgplicht worden aangemerkt. Om
deze redenen wordt het beroep gegrond verldaard,
de uitspraak van de beldagcommissie vernietigd en
het beldag alsnog ongegrond verldaard. Met deze
uitspraak geeft de beroepscommissie derhalve aan
hoe de ruim geformuleerde zorgplicht van de Bjj
kan worden ingevuld. Daar ruim geformuleerde
en voor meer interpretaties vatbare begrippen in
de Bjj talrijk zijn, geeft de beroepscommissie in
deze uitspraak invulling aan een van haar belang-
rijkste taken.
Een laatste, maar belangrijk punt betreft de over-
weging die de RSJ aan het eind van de uitspraak
geeft:
'Daarbij merkt de beroepscommissie ten oven¡Ioede op dat
de groepsleiding escalatie in deze hadkunnen voorkornen
door anders te reageren en de groep (alsnog) een (andere)
zak chþs te yerstrekken waarvan de houdbaarheidsda-
tum (nog) niet was verstreken of door anderszins loorfua-
rend te werk te gaan. Het geniet tenslotte de voorkeur dat
de houdbaarheidsdatum van voeding die door of vanwege
de directeur wordt verstrekt, ook als deze niet. yalt onder
de minimaal vereiste maaltijdrerstrekking als hierboven
bedoeld, niet is verstreken.'
Hiermee benadrukt de beroepscommissie dat de be-
ldagregeling een uiterste middel moet zijn, het-
geen de Minister van Justitie eveneens heeft bena-
drukt.
Samengevat heeft de beroepscommissie zich ach-
tereenvolgens uitgelaten over de ontvankelijkheid
van de klachten, over de (inhoud van de) zorgplicht
van de directeur als bedoeld in art. 49 lid 1 Bjj en
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over de wijze waarop de jeugdinrichtingen de jeug-
digen bij geschillen zouden kunnen bejegenen en
escalatie in de vorm van het gebruik van het be-
klagrecht kunnen voorkomen. Ten aanzien van
dit laatste punt had de beroepscommissie wellicht
nog explicieter kunnen wijzen op de alternatieven
voor de beklagprocedure of op de mogelijkheden
voor de beklagcommissie om de zaak eenvoudiger
en sneller af te doen.
Zoals kamerlid Eerdmans en de directeuren van de
jeugdinrichtingen doen voorkomen, lijkt deze zaak
te gaan om een futiliteit. Het zou (wellicht) de voor-
keur verdienen om een zaak als deze niet te voeren
en zeker niet tot aan de hoogste instantie. Dat dit
toch wel gebeurd is, mag echter geen aanleiding
zijn tot gekscherende opmerkingen of een over-
vloedig q¡nisme en vervolgens tot kamerwagen
met het doel het beldagrecht als zodanig ter discus-
sie te stellen. Naast het feit dat volwassenen zich
zouden moeten onthouden van uitspraken over
de relevantie van een zak chips voorjeugdigen, tij-
dens de wijheidsbeneming is het immers niet on-
denkbaar dat een zak chips voor een jeugdige van
enig belang is, kan op grond van het voorgaande
worden gesteld dat de chips-uitspraak tamelijk re-
levant is.
4. Slotoverweging
Het belang van het beklagrecht en van deze beklag-
zaak verdienen echter in dit verband toch enige ex-
tra aandacht. Ook al lijkt het onderwerp van be-
paalde beldagzaken niet altijd even relevant te
zijn en ook al zullen bepaalde jeugdigen verkeerd
gebruik of misbruik maken van hun recht op be-
ldag, dit rechtvaardigt in geen geval de stelling
dat jeugdigen geen recht op beldag zouden mogen
hebben.
Vooropgesteld moet worden dat jeugdigen (meestal
tegen hun wil) aan een regime zijn onderworpen
en tijdens het verblijf zijn overgeleverd aan volwas-
senen die bepalen wat goed voor hen is. Dit laatste
is op zich niet wezenlijk anders dan een 'normale'
opvoedingssituatie en bovendien kan er natuurlijk
best het een en ander aan volwassenen en zeker
aan volwasse¡ hulpverleners worden toevertrouwd.
Toch dient het beklagrecht als (rechts)bescherming
van de jeugdige. Het beklagrecht kent, naast deze
specifleke functie, nog een generale functie, name-
lijk het (tijdig) signaleren van misstanden in de in-
richtingen of in de sector, zoals bijvoorbeeld het
misbruik van bevoegdheden of het personeelste-
kort. Het bestaan van het beldagrecht is vanuit (in-
ternationaal) juridisch opzicht een groot goed en is
bovendien in overeenstemming met de vereisten
die worden gesteld aan de wijheidsbeneming van
jeugdigen door internationale standaards, zoals
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van
het Kind (MRI().18
Omdat de opvoeding van de jeugdige centraal staat
tijdens het verblijf in de jeugdinrichtingle, is het
niet ondenkbaar dat er spanning ontstaat tussen
de rechtspositie van de jeugdige - met in het bij-
zonder het beklagrecht - en de opvoedingstaak
van jeugdigen. Vanzelfsprekend zijn er jeugdigen
die misbruik van hun beldagrecht maken, maar
in de jeugdinrichtingen zitten dan ook vaak niet
de maldcelijkste jeugdigen. Het is echter, zoals
blijkt uit de wetsgeschiedenis en uit de slotoverwe-
ging van de beroepscommissie van de RSJ, een mis-
verstand te denken dat het beklagrecht geen ruim-
te meer laat om zaken in der minne of op andere
pedagogisch verantwoorde wijze op te lossen. Om
nog een stap verder te gaan zou gesteld kunnen
worden dat de RSJ-uitspraak in deze beldagzaak
in dit verband juist nuttig is en dwingt tot zelfre-
flectie. Kennelijk is de betreffende jeugdinrichp'hg
er in dit geval niet in geslaagd om via normalg/om-
gangsvormen, de bejegening, of op een andere ma-
nier de noodzaak voor de jeugdige tot het instellen
van beldag, al dan niet gebaseerd op diens percep-
tie, weg te nemen. Daarnaast is de beldagcommis-
sie van de Commissie van Toezicht er, op het mo-
ment dat de klacht werd ingediend of doorgezet,
kennelijk niet in geslaagd om met gebruikmaking
van de bestaande wettelijke mogelijkheden de
zaak anders (enkelvoudige afdoening op grond
van art. 67 lid 2 Bjj) of op een lager niveau af te
doen (verwijzing naar bemiddeling op grond van
art. 68 lid 4 Bjj). Ten slotte moet worden opgemerkt
dat niet de jeugdigen, maar de directeur beroep
heeft ingesteld bij de beroepscommissie van de
RSJ. Uiteraard was daar aanleiding toe. De beklag-
commissie had de jeugdige immers in het gelijk ge-
steld, hetgeen later door de beroepscommissie is
hersteld. Toch is het waarschijnlijk voor de direc-
teur van de inrichting geen optie geweest om het
bij de uitspraak van de beldagcommissie te laten,
zijn verlies te nemen en uitvoering te geven aan
de uitspraak.
Al met al is er reden voldoende om de RSJ-uit-
spraak over chips en het beklagrecht serieus te ne-
men, te gebruiken als les hoe om te gaan met jeug-
15. Tegenlicht, Drieluik: ln het 1areel, VPRO Nederland 3, 22 fe'
bruari 2OO4.
16. Att. 65 lid I Bil.
17. Kamerstukken Il 1997/98,26016, nr.3 (MvT), p.68 en 69 en
Kamerstukken lt 1997198,26 016, nr. 6, p.26 en 33. Zie ook en-
kele RSJ-uitspraken, zoals: beroepscommissie RSJ 2 juli 2003, 03/
0351/JA (rookverbod is een niet voor beklag vatbare algemene re-
geling) en beroepscommissie RSJ 21 januari 2OO2, O1/2O32/JA
(klacht over individuele warme maaltijd ontvankelijk).
18.Zie art.37 IVRK jo. art. 72 e.v. Havana Rules; zie E.M. Mijn-
arends, Richtl i jnen voor een verdragsconforme jeugdstrafrechßple-
ging, 'geliikwaardig maar minderjarig', (diss. Leiden), Deventer:
Kluwer '1999, p. 3O0.
'19. Zie art. 2 Bjj.
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En juist de uitgangspunten waren nu wel
uitstekend !
Over veranderingen in het klachtrecht van cliënten in de jeugdzorgl
digen in jeugdinrichtingen en te stoppen met de ri-
diculisering van het beklagrecht.2o De jeugdige is
niet (meer) enkel een object van opvoeding, maar
ook een subject van rechten. Beide uitgangspunten
hoeven elkaar niet te bijten. Jeugdigen hebben im-
mers een recht dat beide uitgangspunten onder-
schrijft, namelijk het recht om serieus genomen
te worden.
De stichtingen, die de Bureaus Jeugdzorg in stand
houden (verder: de stichtingen), zijn, voorzover ze
publiekrechtelijke taken uitvoeren, bestuursorga-
nen in de zin van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb). Voor wat betreft die taken dient hoofdzake-
20. Tot slot moet worden gewezen op de evaluatie van de B¡'j die
het afgelopen jaar heeft plaatsgevonden. Dit evaluatieonderzoek,
dat in opdracht van het ministerie van Justitie/WODC is uitge-
voerd door het Amsterdams Centrum voor Kinderstudies, is in-
middels afgerond en zal naar alle waarschijnlijkheid deze zomer
aan de Tweede Kamer worden aangeboden. ln dit evaluatieon-
derzoek is onder meer onderzoek gedaan naar de praktische im-
plicaties van het beklagrecht.
Ben Bentem
i
Niet alleen na de eerste2, maar ook na een tweede wagenronde" bleven er voor de
vaste Eerste Kamercommissie voor VWS nog veel wagen onbeantwoord over het
voorstel Wet op de jeugdzorg NWZI. Desondanks vond zlj de wagen voldoende be-
antwoord ter voorbereiding van de plenaire bespreking van het wetsvoorstel.a Onder
een hoog gehalte van'beter iets dan niets's heeft de Eerste Kamer het voorstel op 20
april jt. morrend6 aangenomen; de wet zal op 1 januari 2005 in werking treden.T In
ruil voor een aantal van de bezwaren van de Eerste Kamer zal de regering de komendejaren brigades inzetten voor benchmarking en beperking van bureaucratie in de
jeugdzorg.s 'Uiteraard' wordt de staatsrechtelijk bezien onjuiste, althans minder
fraaiee, gang van zaken van de afgelopen jaren voortgezet: ook tot 1 januari 2005
blijven we in de jeugdzorg 'gewoon' werken als ware de wet in werking.lo
In deze bijdrage_is aan de orde wat deWJZ met zich meebrengt voor het klachtrecht
van de cliënten11 in de jeugdzorg. Hoewel in het allereerste voorstel WJZ het klacht-
recht van de diënt zonder enige wijziging vanuit de Wet op de jeugdhulpverlening
I(IVJH$ was overgenomenl', zijn intussen in de aangenomenWJZ forse verand.eringen
te constateren. Deze bijdrage is dan ook beperkt tot de veranderingen die voort-
vloeien uit hoofdstuk XII WJZ13, vergeleken met de huidige klachtregeling in de WJIIV.
De belangrijkste directe veranderingen zijn in zes onderwerpen te verdelen; voor het
gemak van de lezer is de nummering van deze bijdrage daarop aangepast.
Hoewel de regeling van de cliëntvertrouwenspersoon losstaat van de klachtregeling,
heeft de cliëntvertrouwenspersoon wel betekenis voor het klachtrecht in de jeugd-
zorg; in een aanvullende beschouwing worden daarom enige veranderingen op dat
gebied aangestipt. In de conclusie wordt ten slotte antwoord gegeven op de waag of
de ldachtrechtpositie van cliënten in de jeugclzorg voldoende is geborgd.
'1. Uniforme klachtregeling, anders dan bij de Awb lijk te worden gedacht aan de indicatiestelling in
het algemeen en de uitvoering van de ondertoe-
zichtstelling (gezinsvoogdij) in het bijzonder; bo-
vendien zijn de stichtingen mijns inziens ook be-
stuursorganen, indien ze onderzoek verrichten in
het kader van de taken van het Advies- en meld-
punt kindermishandeling.la Over de taken van de
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